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1. Introduction

On sait aujourd’hui que travailler (ou plutét avoin emploi) ne garantit pas lI'acces a un
niveau de vie décent. Les réformes de I'emploiestadprotection des actifs ont joué un role
central dans cette évolution (Eydoux et Fretel,60D’un c6té, elles ont contribué a une
lente dérégulation de I'emploi, en permettant leelidppement des formes particulieéres
d’emploi salarié (temps partiel, CDD, intériretc) et non salarié (auto-entrepreneuriat)
procurant de faibles revenus d’activité a leursedigurs. De l'autre, elles ont durci les

conditions d’'indemnisation du chdmage et favoreséumul et I'alternance entre indemnités
de chémage ou minima sociaux et revenus d’actiéties ont, ce faisant, institutionnalisé

des situations intermédiaires d’emploi et de ch@nagacceéléré les transitions. Certaines
catégories de salariés (les jeunes et les femmesyadifiés) et certains secteurs d’activité
(services a la personne, arts et spectacles) sotityierement concernés, contribuant a
rendre visibles ces transformations problématigiesles soumettre au débat public.

La question des adaptations du systeme de pratesbiciale aux mutations de I'emploi n’est
donc ni une question nouvelle, ni une gquestion ENP’'une certaine maniére, le systeme de
protection sociale s’est déja adapté aux transfiboms de I'emploi, qu'il a largement
soutenues. Mais il s’est adapté d’'une facon dontepeut se satisfaire : il maintient dans la
précarité et dans la pauvreté tout un volant deaiitaurs précaires, et n'indemnise pas (ou
trop peu) les chdmeurs. On peut dire que les éoolsitde la protection des actifs n'ont pas
suffi & réparer les maux de I'emploi, et bien-sfidemander si les réformes de la protection
sociale sont un outil pertinent pour cela.

Se poser la question des adaptations de la pratedéis actifs suppose d’abord de chercher a
comprendre pourquoi celles qui se sont déja miegslace n’ont permis de sécuriser ni les
trajectoires professionnelles ni les revenus deifsacCela suppose de réinterroger
l'articulation de la protection sociale a I'empkt aux revenus d’activité. Si les réformes de
'emploi et de la protection sociale ont instituti@lisé les situations d’emploi précaire
procurant des revenus d’activité insuffisants, fawge contenter d’adapter la protection
sociale au renouvellement des formes d’emploi ?t-Faau contraire pour contenir
'extension de la précarité et de la pauvreté defsaet pour lutter contre le chémage
défendre d’autres conceptions de la solidaritéeisager d’autres réformes de I'emploi ?

Nous partirons dans cette contribution des évafstide I'emploi de ces quarante dernieres
années en cherchant & en présenter un tableauénearic souligner le réle des réformes
néolibérales du marché du travail (1). Nous reviensl aussi sur les adaptations de la
protection sociale des actifs depuis les année®,188 montrant qu’elles traduisent une
transformation de la conception de la solidarie passage d’'une solidarité publique percue
comme une obligation de la collectivité a une ddsoité active », soucieuse de
responsabiliser ses destinataires (2). Nous irgeroms ensuite l'idée d'une solidarité
inconditionnelle, portée par les propositions ewefta d’'un revenu pour tous dont nous
soulignerons les limites (3). En conclusion, noostiendrons l'idée que si la protection



sociale des actifs peut et doit étre amélioréestadans la sphere de I'emploi que résident les
véritables réponses aux transformations des fodudsavail.

2. Evolutions de I'emploi : le r6le des réformes sicturelles du marché du travail

Les transformations en cours de I'emploi sont souypeésentées comme inéluctables. Elles
sont dans certains cas rapportées a la « troisiémmution industrielle » qui conduirait a
remplacer le travail humain par des robots et démateurs. Elles sont aussi attribuées a des
changements de comportements: volonté des ersespret des administrations de
« rationaliser » et moderniser leur management dansontexte de concurrence mondialisée
ou de « rigueur » budgétaire, aspirations des rilmsvgénérations d’actifs en quéte de temps
libre (la fameuse « génération Y ») et d’expérisnpeofessionnelles multiples. Outre leur
caractére parfois approximatif ces explications @mtcommun de minorer le role, pourtant
central, des politigues publiques, et plus parécament des «réformes structurelles »
néolibérales du « marché du travail ».

La note de cadrage de France Stratégie (2016) ue s@mble pas prendre toute la mesure du
réle de ces politiques. On partira dans cette praarsection de la discussion du diagnostic
que cette note documente: la précarisation defectores professionnelles (1) et
I'affaiblissement du salariat (2). On s’efforcera duancer ce diagnostic, en cherchant a
préciser le réle des politiques publiques et désrmées de I'emploi. Cela nous semble en
effet constituer un préalable indispensable poiléckir aux formes de protection des actifs et
au renouvellement des conceptions de la solidarité.

2.1. Précarisation des trajectoires : la montée ddermes particulieres d’emploi salarié

La note de cadrage de France stratégie insistedfabbrd sur la montée des trajectoires
précaires marquées par le chémage. Mais les domugelte mobilise invitent a nuancer ce
constat. Ainsi, ce qui difféerencie les trajectoides générations nées a partir des années 1940
(graphique 1 de la note) n'est pas tant la fréqeate 'expérience du chdmage de longue
durée (assez constante pour les générations nésslap années 1940) que celle des épisodes
de chdbmage de courte durée. De méme, la haussaweannuels de transition de I'emploi
vers le chémage (graphique 2) entre les périod€8-2008 (période de croissance quasi-
continue) et 2008-2014 (période marquée par deswéps de récession et de quasi-stagnation
économique), sensible aux périodes retehuesduit surtout un résultat attendu: des
transitions plus fréquentes vers le chdmage damspéniode marquée par la récession et la
guasi-stagnation économique. Comment interpréter ptacarisation des trajectoires
professionnelles en cours ?

Une précarisation par les marges de I'emploi sa&ri

On est en realité face a un paradoxe quand on erdes évolutions de 'emploi en France :
s'il est indéniable que les trajectoires profess@ies se sont précarisées depuis les années
1980, la part des emplois en CDI dans le totaleteplois n'a pratiquement pas varié. Elle

! Notons une rupture de série dans les statistijeels Dares sur les CDD, qui conduit vraisemblaklera
surestimer un peu leur développement.



était de 76,8% en 1982 et est en 2014 de 76,4%édeninsee). Il faut donc qualifier ce que
recouvre cette précarisation des trajectoires, skmdge en partie un renouvellement des
formes de précarité. En effet, 'une des raisonsndintien du CDI dans le total des emplois,
c’est le recul de long terme des emplois indépetsd@ous y reviendrons, § 1.2), notamment
dans l'agriculture ou les revenus associés a ceplo@npeuvent étre précaires. La
précarisation actuelle des emplois s’observe d@laoix marges de I'emploi salarié, avec la
lente montée des emplois courts (les CDD qui reptégent 4% des emplois en 1982 en
représentent 8,6% en 2014 ; l'intérim est passé& darméme temps de 0,5% a 2,1% des
emplois,etc) qui s’est traduite par une accélération des @éiiemplois. Mais elle s’observe
aussi au sein des emplois réputés stables : ndensent leur stabilité est relative car plus du
tiers (36,1%) des CDI sont rompus avant un an (desrDares pour 2011), tandis que la
montée du temps partiel (24,7% des emplois en 20tte 7,7% en 1982 et 4,8% en 1975) a
précarisé nombre de ces emplois.

Cette précarisation des trajectoires professioanéte a la montée du chémage et au lent
développement des emplois atypiques au sein ménwaldrat, se concentre sur certaines

catégories de salariés, en particulier les femswseprésentées dans le temps partiel (30,8%
d’entre elles sont a temps partiel en 2014, conB&o des hommes) et les bas salaires, et les
jeunes, surreprésentés dans les emplois atypiqugsnéral.

Le cas des trajectoires d’insertion des jeunes

L’évolution des trajectoires des jeunes de 15 caf4g est particulierement intéressante et
révélatrice. Leur taux de chdmage atteint 23,4%@#. Depuis le milieu des années 1970, il
a considérablement augmenté, passant de 6,6% &nald&s taux a deux chiffres, avec des
pics conjoncturels et un sommet autour de 25% suigecrise économique ouverte en 2008.
On ne peut minimiser les effets délétéres de I'eepée du chdmage pour les jeunes actifs,
surtout lorsque celle-ci est longue ou répétéedaa de ses effets immédiats, elle laisse une
empreinte durable sur leurs trajectoires d'emploileers carrieres salariales. Mais les
expériences des jeunes sont diverses, les moiftap et les moins qualifiés étant les plus
exposes. La hausse du taux de scolarisation krigggment de la durée des études conduisent
en effet a nuancer I'ampleur de I'exposition desgs a cette montée du chomage. En réalité,
un jeune sur deux est aujourd’hui scolarisé ouegmise d'études et un peu moins d’un sur
deux est actif (en emploi ou a la recherche d'upl@in Le taux de chémage de 23,4%
signifie donc, si I'on tient compte des jeunes ditactifs (le plus souvent en formation),
gu’un jeune sur dix est chdmeur aujourd’hui. S kpoute les jeunes qui ne sont ni en emploi
ni en formation, c’est prés de 12% des jeunessda 24 ans dont I'insertion pose question,
un chiffre Iégerement inférieur a la moyenne denlih européenne. Derriere la forte hausse
du chédmage des jeunes actifs, on a donc une ancisgalus modérée de I'exposition au
chémage de la jeunesse du fait de I'allongemettd derée des études.

On peut dire qu’'on a assisté a une mutation deslitons d’insertion des jeunes dans
'emploi : a I'empreinte du chémage sur leurs twepges d’insertion s’ajoute celle des
formes particulieres d’emploi, Depuis 2010, le GDtessé d’étre la norme pour les jeunes
actifs occupés de 15 a 24 ans. En 2014, seuls 48%releux sont en CDI, alors qu’ils étaient



77,4% dans ce cas en 1982. La plupart des jeuriés @mxupés est donc en emploi précaire
(CDD, intérim, emploi saisonniegtc). Et prés du tiers (un sur deux pour les moiraifiés)
occupe un emploi aidé, cumulant souvent CDD, tepapsel et rémunération au Smic.

Le rble des réformes de I'emploi

Les réformes de I'emploi ont joué un rdle centrahsl ces évolutions. On a assisté depuis le
milieu des années 1970 a une multiplication desrméds structurelles néolibérales visant a
faciliter le recours aux emplois atypiques et lesriciements, réécrivant le code du travail en
le complexifiant & de multiples reprisésyfloux et Fretel, 2016

Le code du travail, matiere vivante, a donc étérnéé, et ce en lien avec les négociations
collectives. Mais en période de chbmage massifateonat s’est trouvé en position de force
dans ces négociations pour réclamer et obteniréfesmes a son avantage. De fait, on a
assisté a la remise en cause de protections aesomdléx salariés. La mise en place et
'assouplissement des régimes dérogatoires sucdegrats de travail atypiques (intérim,
CDD, travailleurs détachésjc) ou sur la flexibilité du temps de travail en sde bonnes
illustrations. Les réformes se sont parfois mémeadides, allant a I'encontre du droit
international. Le contrat nouvelles embauches,aiurét en 2005, a ainsi été jugé non
conforme par I'Organisation internationale du tikea 2007 en raison de sa période d’essai
trop longue, autorisant un licenciement sans caésiie et sérieuse pendant deux ans. Il a
finalement été supprimé en 2008. Au total, les giéions demandées et obtenues par le
patronat sont a I'origine d’'une trés grande partadeomplexité actuelle du code du travail, et
de son Livre 2 en patrticulier.

Ces réformes en facilitant le recours aux employpiques ont permis leur développement.
Elles ont notamment conduit a la diffusion de wty@es précaires dans certains secteurs
comme les services a la personne, une construgitique rassemblant des activités
disparates et percues comme un « gisement d’emal@xploiter (Devettest al. 2009). Elles
ont également transformé les trajectoires d’insertides jeunes, contribuant a
linstitutionnalisation d’'un « précariat » juvénilpour emprunter un terme de Robert Castel.
Paradoxalement, c’est méme au nom de I'amélioratien’entrée des jeunes dans la vie
active qu’ont été introduites certaines de cesrnéés néolibérales visant a la « flexibilisation
du marché du travail ». Le raisonnement est leasuivle droit du travail serait trop rigide,
protégeant les salariés en poste (l@ssidlers», fonctionnaires ou salariés en CDI, plut6t des
hommes qualifiés) au détriment des chémeurs epdEsires (les eutsiders», surtout des
femmes et des jeunes peu qualifiés). Outre legidit ne rend pas compte de la realité des
rapports de force, ce raisonnement conduit a umanante conclusion : « assouplir » le droit
du travail en facilitant les licenciements et leaars aux emplois atypiques favoriserait
'embauche. De fait, les dispositifs d’insertion sant multipliés et le code du travail a été
maintes fois révisé depuis le milieu des année®,19ais les effets espérés sur le chbmage,
et sur celui des jeunes en particulier, ne seasfait sentir.

En effet, si 'on ne dispose pas d’évaluation depact sur I'emploi des réformes du code du
travail en France, les études comparatives, a corengar celles de 'OCDE qui a pourtant
continument promu ces réformes dés les années h830pntrent pas d’effet sur le niveau du
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chémage. Des 2004, 'OCDE, constatant que les atelics de protection de I'emploi
s'étaient @méliorés» (le niveau de protection s’étant réduit) dangligpart des pays, a
conclu gu'«il est encore difficile de déterminer si les réfesrstructurelles ont induit une
régression durable du chémage Les réformes n’ont pas fait baisser le chdmagss ®lles
ont eu de trés visibles conséquences sur la quidgéemplois salariés et sur les trajectoires
professionnelles, en particulier celles des jeuneis de les sauver du chémage, elles ont fait
de leur insertion dans I'emploi une insertion &,pam accentuant leur précarisation.

Les transformations des trajectoires des jeunesntdonc pas le résultat du comportement
renouvelé d’'une « génération Y » jalouse de sorpselibre, méfiante vis-a-vis de I'emploi
classique et préférant multiplier les expériencagtes. Loin de répondre aux aspirations de
la jeunesse, les réformes ont contraire suscitéaiebreuses mobilisations, dont la plus
récente est celle contre la loi EI Khomri. Si I'oe peut prévoir les retombées de la
mobilisation actuelle et du mouvement Nuit Debdeg, mobilisations des jeunes ont déja par
le passé abouti a des retraits Iégislatifs. Onos@ent du Contrat premiére embauche (CPE)
prévoyant pour les jeunes de moins de 26 ans y#&iede de consolidation » de deux ans
durant lagquelle 'employeur pouvait licencier sangtif. Prévu par I'article 8 de la loi du 31
mars 2006 sur I'égalité des chances, le CPE augigrisné presque aussitot, par la loi du 21
avril 2006 sur l'acces des jeunes a la vie activerdgreprise.

2.2. Un trés relatif affaiblissement du salariat

Le deuxiéme constat de départ de la note de Frategégie (2016) est celui de
I'affaiblissement du salariat face a la montée dewelles formes d’emploi indépendant. Ce
constat mérite également d’étre nuancé. La morgééethploi indépendant (illustrée par le
graphique 3 de la note) s’avere en realité réceintie faible ampleur au regard de la tendance
longue dans laquelle elle s’inscrit : un recul nfads cette forme d’emploi entre le début des
années 1980 et le début des années 2000. Elldautsété tres largement impulsée par les
politiques publiques qui ont favorisé un boom ariib-entrepreneuriat dans un contexte de
récession. Les revendications que suscitent ceseaoM emplois rendent probables de
nouvelles évolutions.

Permanence du salariat

La theése de l'affaiblissement inexorable du salatade son remplacement par de I'emploi
indépendant est une version renouvelée de cella aefin du travail ». Cette these séduit
autant des néolibéraux, pour qui les indépendanisseautoentrepreneurs seraient la figure
moderne de l'entrepreneur autonome dans un mondeuaentiel et informatisé, que des
idéalistes de gauche qui voient dans ces indépenthafigure du travailleur enfin affranchi

de l'aliénation au travail manuel, de la subordorata l'autorité d’un employeur, ou de

I'exploitation. Mais en faisant d’'une modificaticlechnologique ou d’une évolution des
comportements la clé d’'une mutation de I'emploi cw travail, cette these surestime et

2 OCDE (2004)Perspectives de I'empldintroduction.



meésinterprete les transformations en cours. Ellglige surtout le réle des politiques
publiques.

Ce qui frappe en réalité, c’est la permanence thriga La part des non-salariés (les plus de
90% des indépendants qui sont affiliés a un régleprotection sociale des travailleurs non-
salariés) dans I'emploi total a en effet considienaent reculé entre 1970 (20,8%) et la
période des années 2000-2009 (oscillation entr# &B89%), notamment dans l'agriculture.
Elle n’'a commencé & remonter faiblement que dep@@ pour atteindre 10,6% de I'emploi
total en 2014 (dernieres données Insee disponill@s¥t bien un rebond de I'emploi non-
salarieé, mais il n’infirme pas la tendance longleepart de 'emploi non-salarié dans I'emploi
total reste inférieure de moitié a ce qu’elle éaitorée des années 1970. Il est impossible
d’en inférer que ce rebond soit annonciateur diemelance longue.

Le boom de I'auto-entrepreneuriat, une évolutiores politique de I'emploi indépendant

Rappelons que les politiques publiques jouent lmaéntral dans les évolutions de I'emploi
indépendant, notamment dans ses évolutions lesr@tentes. En France, l'introduction du
régime de l'autoentrepreneur par la loi dite deadernisation de I'économie » d’aolt 2008
est un facteur décisif : elle a de faiprovoqué un afflux de non-salariés d'un genre
nouveaw (Omalek et Rioux, 2015, p. 14). Les politiquasf&veur de I'auto-entrepreneuriat
ne sont pas nouvelles : des la fin des années £8&8,0nt été considérées comme un moyen
de favoriser le retour & I'emploi des chémeurs ¢EA€' date de 1977). Le dispositif qui entre
en vigueur le % janvier 2009 n’est donc pas le premier du genraisM «reprend et étend
des dispositifs existantstout en faisant I'objet d’une visibilité et d'@rpromotion politique
importante, et en suscitant d’ailleurs de vivesagiions (Abdelnour, 2014).

On ne peut sous-estimer I'importance des mutatiotiteduites au sein méme de I'emploi

indépendant par la réforme de l'auto-entrepreneuBa 2011, on comptait déja 487 000
autoentrepreneurs, ce qui représentait un nonisaar cing et expliquait I'essentiel de la

hausse de l'emploi non-salarié — les effectifs dmgres non-salaries qualifies de

« classiques » ou « traditionnels » n'ayant pasilléecUn tiers de ces autoentrepreneurs
exercait une autre activité, presque toujours iggardeur procurant I'essentiel de leurs
revenus (Insee, 2015, p. 98). Les enquétes quxadisa(Abdelnour, 2014) montrent que pour
ces autoentrepreneurs salariés, souvent qualifié&git de compléter les revenus d’une
activité salariée, ou d’aménager un passage, sbsuén du salariat a I'indépendance. Quant
aux chémeurs ou aux inactifs devenant autoentreprenils retirent le plus souvent de leur
activité de faibles revenus, insuffisants a lesirsde la pauvreté ou de la précarité.

L’autonomie de ces nouveaux indépendants est dawgild, parfois en trompe-I'ceil, qu’il
s’agisse de leur autonomie financiére ou de letoremmie dans le travail. Les situations de
subordination de fait a un client ou un donneurdfe qui s’apparente a un employeur sont

% Hors agriculture, oul les effectifs non-salariésteat & la baisse, I'emploi non-salarié progressriis le milieu
des années 2000 (Omalek et Rioux, 2015).

* Aide au chémeur créant ou reprenant une entreprise



frequentes. Si le statut d’'indépendant est panfevendiqué par les travailleurs concernés
comme répondant & une aspiration a I'autonomiestilsouvent utilisé par des clients ou des
donneurs d’ordre qui se comportent en employeurse® un moyen de disposer d’une main-
d’ceuvre flexible en s’affranchissant du droit davail. Les employeurs publics ne sont
d’'ailleurs pas de reste, qui demandent a d'ancieostractuels de se convertir en

autoentrepreneurs pour «rationaliser » leurs digsenou faire face aux limitations

d’embauche. Les travailleurs quant a eux se trauerdus du cadre protecteur du droit du

travail, et en particulier des garanties de reveyilsperdent leur activité.

Ce nouveau statut de l'autoentrepreneur est égalemperteur d’'une déstabilisation de
certaines professions indépendantes « classiquesompris de professions réglementée

cas des chauffeurs de taxi est emblématique. Cesede doivent pour exercer en tant
gu’artisan taxi réussir un concours pour obtenir lgertificat de capacité et investir dans une
licence et un véhicule. Il existe cependant desuftbyars qui, souvent faute de ressources,
sont salariés d’'une société de taxi ou non-salatiégnt leur véhicule & une société ou
travaillant pour une plate-forme. Aujourd’hui, @ernis peuvent opter pour le régime de
'autoentrepreneur, concurrengant les artisans aitt des avantages fiscaux dont ils
bénéficient (du moins tant que leur chiffre d’aféane dépasse pas un seuil relativement bas).
Surtout, les taxis sont eux-mémes concurrencés gbautres chauffeurs, souvent
autoentrepreneurs, qui n'ont pas le certificat dri {mais une formation VTC moins
exigeante) et n'ont pas eu a investir dans unadieelLa profession réglementée des taxis est
ainsi mise a mal par lirruption des chauffeurs ¥&C ou Uber, le plus souvent
autoentrepreneurs. Si la concurrence de cette gmiofe réglementée des taxis a pu se
développer, c’est bien parce que les pouvoirs psithlont acceptée, levant implicitement les
barrieres a I'entrée (certificat de capacité de &axachat d’'une licence) et l'ouvrant a de
nouveaux chauffeurs, souvent autoentrepreneurretprofessionnels. De telles tendances
s’observent ailleurs en Europe, les recommandatiena Commission européenne tendant a
promouvoir tant I'entrepreneuriat que la déregletagon de nombreuses professions
réglementeées.

L’'Ubérisation comme horizon du salariat... ou I'invee ?

Il serait imprudent d’interpréter ces évolutionsntoe des signes avant-coureurs d’'une remise
en cause durable du salariat, précisément pard¢aestpriquement et dans les tétes le salariat
est une référence, et le demeure. C'est d’aboréfégience qui a présidé a la construction des
droits sociaux des travailleurs indépendants dutant le XXe siécle (Bruno, 2014).
Aujourd’hui encore, méme les autoentrepreneurnuit pas une activité salariée ont acces
a certains droits sociaux proches de ceux desé&al&’ils sont demandeurs d’emploi, ils ont
notamment le choix entre deux manieres de dédeweractivité a Péle emploi : soit comme
leur projet principal, leur donnant accés a de®sidonctuelles et dédiées (mais pas aux
indemnités de chdmage), soit comme une activit&anrsusceptible d’étre combinée aux

> Méme s'ils restent peu présents dans les professieglementées et s'installent plutdt dans desiist ne
réclamant pas un fort investissement (Insee, 2015).



indemnités de chbmage. Le salariat reste doncéféeence de ces nouveaux emplois, méme
s'ils s’en éloignent radicalement par certains atspe

Il est enfin abusif de parler d'une tendance auberisation » de I'emploi, pour plusieurs
raisons. D’abord parce le phénoméne reste marginahal mesuré (le chiffre de 10 000
chauffeurs Uber est avancé pour la Frdnckéme s'il s'agit de désigner par ce terme
'ensemble des nouveaux autoentrepreneurs quiftrament I'emploi indépendant aux
marges du salariat, nous n'avons pas affaire dame de fond. Ces évolutions aux marges
de I'emploi travaillent I'emploi non-salarié, magdles sont en retour travaillées par la
référence a I'emploi salarié et par les évolutidnssalariat. Il est possible que le phénomene
des travailleurs Uber ait été porté par la récessimoostant la montée d'un auto-
entrepreneuriat contraint dans lequel des chénmudes salariés dont les revenus stagnaient
ont pu trouver un revenu d’appoint (ou de survMais le développement de ces emplois
procurant souvent de faibles revenus alimente a@andes revendications : non seulement
celles de travailleurs indépendants « classiquips se sentent menacés, mais aussi celles de
travailleurs précaires en quéte de protections’onedréintégration dans le giron du salariat.
En Californie, trois chauffeurs d’Uber ont ainstané un recours en nom collectif pour les
160 000 chauffeurs que compte cet Etat ; validélgpgustice américaine, ce recours est en
attente de jugement. En France, un chauffeur seégait demandé la requalification de son
« partenariat » avec Uber en contrat de travaiérgél Il n'est pas exclu que de telles
revendications se développent, surtout si la repkonomique devait se confirmer. Si elles
finissent par aboutir, compte-tenu de la relatien(guasi-)subordination des non-salariés en
guestion a la plateforme, cette derniére pourreitod un jour assumer les responsabilités
d’'un employeur.

En définitive, les évolutions de I'emploi constatéant ces quarante derniéres années que
dans la période la plus récente n'ont rien d’inekte. Elles résultent tres largement des
évolutions des politiques publiques. Il est impblesde dire que ces réformes aient répondu a
des aspirations des actifs. Elles ont au contra@té accompagnées d’importantes
mobilisations syndicales, de jeunes ou de précajuent parfois conduit a en atténuer la
portée (ou a leur remise en cause). Si les empitsyant privés que publics se sont empares
des réformes pour modifier leurs pratigues d’embauet de gestion de la main d'ceuvre,
c’est qu’ils y ont vu des avantages en termes@ehilité ou de réduction des codts. Mais |l
se pourrait qu’ils soient allés trop loin. En effeés réformes ont encouragé les ajustements
guantitatifs aux variations d'activité, par les embhes en contrats courts et les
licenciements, au détriment d’autres modes d’ajnetdés mobilisant la flexibilité interne et
des stratégies de plus long terme : innovation, téeoen gamme, formation des salariés,
valorisation de leurs savoir-faire, réduction donps de travail, chdbmage partielc. Or ces
derniers modes d’ajustement sont essentiels angétitivite économique. C’est en utilisant
le chdmage patrtiel et la flexibilité temporelle dislemagne a évité une forte montée du
chémage lors de la récession de 2008... et a peuxigrreprises industrielles de conserver

8 http://www.liberation.fr/futurs/2015/10/21/le-chdexir-uber-un-salarie-qui-s-ignore 1407899
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leur main-d’ceuvre opérationnelle, facilitant la nee rapide de l'activité¢ des que les
exportations sont reparties (Lehndorff, ed. 2012,5). En revanche, les réformes italiennes
de libéralisation du marché du travail ont condiest entreprises a opter pour des ajustements
privilégiant la baisse du co(t du travail a I'intiesement dans l'innovation, ce qui a conduit a
une stagnation de la productivité et a une perteamapétitivité (Fana, Guarascio, Cirillo,
2015). Méme le FMI reconnait aujourd’hui dansWerld Economic Outlooki’avril 2015,

gue ce type de réformes n'améliore pas la prodit€toes facteurs. Il y a donc tout lieu de
penser que les politiques publiques devraient peed@utres directions.

3. Les réformes de la protection sociale des actifs

Face au constat des mutations de I'emploi (prémidois des trajectoires, montée des
nouvelles formes de travail indépendant), la témtagst grande d’aller chercher des remedes
du c6té des réformes de la protection sociale.tG@&slleurs ce qui s’est fait depuis une
trentaine d’'années. Loin d’étre réservées a cealleseux qui ne peuvent travailler, les
garanties de revenu se sont étendues a de nomb@ersennes qui ne peuvent retirer de leur
travail des revenus suffisants pour s’assurerceetribuer a assurer a leur foyer — un niveau
de vie convenable. En permettant aux demandeursptbe et aux allocataires de minima
sociaux de combiner un éventuel revenu d’activiténe allocation, le systéeme de protection
sociale soutient le revenu de celles et ceux qee@ent un emploi leur procurant un salaire
inférieur a leur « salaire de référence » et/ou r@ssources insuffisantes a les sortir de la
pauvreté. Mais ce soutient s’est construit dansamtexte de rigueur budgétaire, par une
politique d’activation consistant & reformater &®cations pour inciter au retour a I'emploi
sans augmenter les dépenses publiques.

Cette section reviendra d’abord sur cette politigiectivation de la solidarité et sur les
réformes qui I'ont mise en place, en montrant degeh’ont pas eu d'effet sur le taux de
retour a I'emploi et n'ont pas empéché I'appaueisent relatif des chémeurs et des
allocataires de minima sociaux (1). Elle examiresrauite le renouvellement des conceptions
normatives de la solidarité a I'ceuvre dans cegmés et aujourd’hui en débat (2). Enfin, elle

interrogera le renouvellement des propositionsageur d’un revenu pour tous inconditionnel

3).
3.1. Activation : le reformatage des allocations @mage et des minima sociatix

La protection sociale des actifs a été réformégrefondeur en France depuis le début des
années 1980, et plus encore a partir de la firmdages 1990, sous l'influence de la stratégie
européenne pour I'emploi. On a assisté a une généformes ayant pour objectif de rendre la
protection sociale plus favorable a I'emploi. Lédéentrale de ces réformes était qu'’il était
préférable que les dépenses publiques soutiennenpersonne en emploi (et contribuant au
financement de la protection sociale) plutét qu'peesonne qui ne travaille pas.

8 Cette section reprend largement une section diate des Economistes atterr&yloux et Fretel, 2036
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L'activation des dépenses passives

Dans les années 1980, cette idée s'est surtoutiterguhr la recherche d'une activation des
seules dépenses pour I'emploi, consistant a eracarsune plus grande part aux mesures
dites « actives » (emplois aidés, formations) tewmt réduisant la part des dépenses
d'indemnisation du chémage (dites « passives ghdacilitant le cumul des indemnités de
chémage avec les revenus d’'une activité. Cetteaimin des dépenses a pris place dans un
climat d'urgence a réformer. La montée du chémagst anis les comptes sociaux dans le
rouge, notamment celui de l'assurance chdémage parel'Unedic, conduisant a un
durcissement des régles d’'indemnisation. Dans oéexte, qui était aussi celui d'une lente
montée des emplois atypiques, permettre aux dermehddemploi de combiner plus
facilement leurs indemnités de chémage avec umtedactivité (cette activité fut-elle un
petit boulot), est apparu comme offrant des petspmec de rationalisation des dépenses
d'indemnisation. C’est ainsi que s’est étendu lepakitif des « activités réduites ». La
possibilité de combiner des revenus d’activité desdndemnités de chdmage, qui existait a
titre dérogatoire (et sur autorisation d’'une consiois paritaire) des l'origine de I'assurance
chémage, a été étendue en 1986 : les demandennglal'd¢ravaillant au plus 78 heures dans
le mois ont été autorisés a combiner un revenuidi&c(souvent un emploi a temps partiel
ou de courte durée) avec leurs indemnités de chénfagfil du temps, les regles de cumul
n'ont cessé d'étre modifiées, généralement darsends d'un assouplissement plutét que
l'inverse : relévement du seuil horaire ou du sdairémunération permettant le cunetk

On a ainsi assisté a l'institutionnalisation deuaions intermédiaires entre I'emploi et le
chémage, les demandeurs d’emploi devenant plus reamta effectuer une activité précaire
tout en percevant des indemnités de chébmage.

L’activation des chdmeurs et des allocataires denima sociaux

A partir des années 1990, les politiques d’actvatont changé de forme, passant d’une
activation des dépenses a une activation des pesod’age actif, en se concentrant
davantage sur ce qu’il est convenu d’appeler 4rBofle travail ». Cette activation d’'un
nouveau genre a d’abord donné lieu a une sériefdemmatages des allocations de chdmage
pour renforcer les incitations a reprendre un emplhe s’est étendue dans les années 2000
d’autres catégories d'actifs et d’'inactifs (tout farsant reculer I'age actif) et de prestations
sociales : allocataires de minima sociaux (y com@$ parents isolés) et retraités. Elle s'est
également appuyée sur des réformes du servicecpdblil'emploi, appelé a mener une
politique dite « préventive », passant notammemtyrmaaccompagnement systématique des
chémeurs et des allocataires de minima sociaux faeoriser leur retour a I'emploi.

L’idée gu'il fallait inciter économiquement les dandeurs d’emploi a reprendre un emploi a
d'abord été avancée a l'appui de la transformaBon1992 de I'Allocation de base de
'assurance chémage (AB) en une Allocation unigégressive (AUD), la dégressivité
(réduction par palier tous les quatre mois) descations étant censée pousser les chémeurs
indemnisés a rechercher plus rapidement un empkeite réforme a toutefois
vraisemblablement été décidée avant tout pour Irét&élgjuilibre des comptes de I'Unedic, en
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qguoi elle s'est avérée étre un succes, davantagealaps la lutte contre le chémage — sur
lequel elle na pas eu d'effetEn 2001, I'AUD a été remplacée par I'Allocatian rétour &
'emploi (ARE) mettant fin & la dégressivité. Ceachement n'a pas marqué la fin de
I'activation des demandeurs d'emploi, bien au emetr la contrepartie de la fin de la
dégressivité étant un renforcement de l'activatsonis la forme d'un accompagnement
systématique et obligatoire vers I'emploi dansddre du Plan d'aide au retour a I'emploi
(PARE). Décidé dans un contexte de croissanceacebmpagnement devait amener les
demandeurs d'emploi a accepter des emplois dasedesurs en tension (le patronat parlant a
I'époque de « pénuries de main-d’ceuvre »). Mis enreeen période de ralentissement
économique, le PARE n'a pas plus que 'AUD conétitun succes dans la lutte contre le
chémage. En effet, si I'accompagnement personnalesg demandeurs d’emploi peut
favoriser l'insertion a court terme de ceux qui lenéficient (les demandeurs d’emploi
accompagnés obtiennent un emploi les premiersgaimgnt de ceux qui ne le sont pas), sa
généralisation ne produit pas d’effet sur le volgtabal des emplois (Behaget al, 2009).

A la fin des années 1990 et au début des année, 2@@tivation s'est étendue aux
allocataires de minima sociaux (ces derniers réétaconsidérés comme des demandeurs
d'emploi que s'ils étaient inscrits a I’ANPE). Comifindemnisation du chémage, les minima
sociaux ont été soupconnés d'exercer un effet cléih au retour a I'emploi et d'enfermer
leurs allocataires dans l'assistance sans les derla pauvreté — a tort (Zajdela, 2009). Les
mécanismes d’intéressement au retour a I'emploiaimsi été renforcés pour |'Allocation
spécifiqgue de solidarité (ASS) qui indemnise sausddion des demandeurs d’emploi ayant
épuisé leur droit a l'assurance chdmage, le Rereénunmum d'insertion (RMI) et I'Allocation
de parent isolé (API). La création Revenu de sdtiglactive (RSA) qui a remplacé le RMI et
I'API en juin 2009 a marqué le point culminant adte tendance : le dispositif incitatif (le
RSA activité) a été reformaté afin que chaque haaraillée rapporte, un accompagnement
systématique des allocataires en dessous d'urinceenil de revenu d'activité a été mis en
place, et le RSA activité a étée étendu aux treaail pauvres. Comme l'ont montré les
évaluations du RSA, le dispositif n'a eu aucun ichar le taux global de retour a I'emploi
des allocataires et pratiguement aucun effet spaiavreté (Bourguignon, dir. 2011, Eydoux
et Gomel, coord. 2014). Le RSA activité s’est desptouvé en butte a un non-recours massif
de la part des travailleurs pauvres. La prime d/@gétqui a remplacé le RSA activité en
janvier 2016 sans en transformer en profondeuoradle est confrontée aux mémes limites
(Gomelet al, 2016).

Au total, la protection sociale des actifs et d#scataires de minima sociaux s’est donc
considérablement transformée. Cette transformatitangement reposé sur des dispositifs de

pY

stimulation de [l'offre de travail par des incitaso monétaires a I'emploi et un

° Dormontet al. (2001) ont méme estimé que la mise en place dél¥Avait ralenti le retour & I'emploi, surtout
pour les plus qualifiés. Pour ces demandeurs deintpli ont moins de difficulté a retrouver un emiple
systéme précédent provoquait une perte importamt@wkenu aprés un an et se traduisait par un pietdar a
I'emploi. Avec I'AUD, la baisse progressive de lewvenu de remplacement a supprimé cet effet. etafe
'AUD a été globalement a I'opposé de celui rechérc
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accompagnement renforcé. Elle ne s'est guere a@grép d'une politique de stimulation de
la demande de travail visant a favoriser les apv@atid'emploi, si ce n'est au moment des
trente-cinq heures. Le volant des emplois aidégodikles pour répondre a cette politique
d'activation des personnes privées d'emploi n'aaigmmté a la hauteur de leurs besoins
d'emploi. Comme l'ont montré les différentes évidunes, cette transformation de la
protection sociale n'a pas porté ses fruits dahgtcontre le chémage. Elle n’a pas non plus
permis de réduire I'exposition a la pauvreté demateeurs d’emploi et des allocataires de
minima sociaux. Au contraire, tandis que les réglasdemnisation du chémage se sont
plutét durcies au fil du temps, I'évolution des ma sociaux n’a suivi ni celle du salaire
minimum (le Smic), ni celle du revenu médian —daalorisation en cours ne suffisant pas a
rattraper le retard accumulé depuis le début dagéemn1990. En revanche, les réformes ont
sans doute obtenu de meilleurs résultats dansilaiseades colts de la protection sociale des
personnes privées d'emploi, puisqu’elles se samtest s'affichées a colt constant (RSA en
2009, prime d'activité en 2016). Le choix de catdaenouvelle Prime d'activité sur le modéle
du RSA activité plutdt que d’'un crédit d’'imp6t coraa PPE traduit bien cette préférence du
législateur : un droit quérable faisant I'objet m’important non-recours a été choisi — un
credit d'impdt était considéré comme trop colteaxrpes finances publiques.

3.2. Le renouvellement des conceptions normativeg db protection sociale des actifs

Dans ce contexte de transformations de la protedariale des actifs, on a assisté et on
assiste encore a un renouvellement de ses coneeptiormatives. En s’écartant de la
conception de la solidarité héritée de la Libérgtiactivation de la solidarité a participé d’'un
tel renouvellement. Son échec a contribué a retdasalébats autour de la conditionnalité de
de la protection des actifs.

La solidarité et I'insertion comme « dettes » declalectivité

De la Libération a la fin des années 1980, la cptime de la solidarité qui a prévalu a été
celle d'une obligation de la collectivité vis-a-vi®€ ses membres, celle d’'une dette sociale,
d’ailleurs inscrite dans la constitution. D’apré&sticle 11 du Préambule de la Constitution de
1946, « tout étre humain qui, en raison de son age, ate &at physique ou mental, de la
situation économique, se trouve dans l'incapaciétrdvailler a le droit d'obtenir de la
collectivité des moyens convenables d'existefadte facon de concevoir la dette de la
collectivité. Elle reposait sur une opposition lieamplicite qui s’est finalement trouvée
dépassée par le phénomene des travailleurs pauenée d’'une part celles et ceux qui sont
en mesure de retirer de leur travail des ressosud@isantes, et d'autre part celles et ceux qui
ne peuvent travailler et doivent compter sur laleobivité pour obtenir €les moyens
convenables d’existenee On peut toutefois dire que cette conceptiofadmlidarité comme
dette sociale a joué un rbéle non seulement danmis® en place du systeme national
d’assurance chémage (création de I'Unedic en 1988)s aussi dans linstallation des
différents minima sociaux, jusqu’au RMI en 1989.

Ainsi par exemple, la création de I'allocation deent isolé en 1976 traduisait-elle une prise
de conscience de la montée de la précarité familigle a 'augmentation des divorces et des
séparations, ainsi que des naissances hors maualgers vie maritale. La collectivité a alors
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cherché a garantir le revenu de ces parents enmassant leurs responsabilités parentales et
en les dispensant temporairement de l'obligatiotraeailler. Quant a la création du RMI un
peu plus de dix ans apres, elle a pris place darsontexte ou la montée du chémage et le
durcissement des conditions d’indemnisation avagive de nombreux ménages actifs et
sans emploi (ou en sous-emploi) de protectionsd@protections suffisantes). L'originalité
de ce dispositif était double. D’'une part il dorin@rps a la dette de la collectivité envers
celles et ceux qui se trouvent dans l'incapacitérdeailler ou de tirer de leur emploi des
ressources convenables. D’autre part il affirmait autre devoir de la collectivité, une
«ardente obligation nationale de l'insertion, pour reprendre les termes engsole 4
octobre 1988 par Claude Evin, alors Ministre dedhidarité, devant I'’Assemblée nationale
(Eydoux et Tuchszirer, 2011).

Dans les années 1990, avec la persistance d'unagemde masse, c’est l'insertion des
demandeurs d’emploi et des allocataires de minibecgax qui s’est avérée poser probleme.
Dans un contexte de croissance ralentie et d’alvadde politiques de relance keynésiennes,
les politiques de I'emploi étaient trés loi d’assute retour & I'emploi des demandeurs
d’emploi, tandis que les politiques d’insertion assen ceuvre par les départements se sont
révélées hétérogenes, si bien que le disposititéacénsidéré comme un dispositif de
relégation hors de I'emploi pour beaucoup d’allages.

La solidarité active et I'inversion de I'ordre dessponsabilités

A partir des années 1990, la conception normate/éadsolidarité s’est transformée : I'idée
selon laquelle les garanties de revenu seraientiette sociale et I'insertion une obligation de
la collectivité s’est affaiblie, tandis que s’esnhforcée la référence aux trajectoires et aux
responsabilités individuelles des chémeurs et tiesagaires de minima sociaux.

On a ainsi assisté au retour d’arguments formudédgs libéraux anglais du XlXe siecle au
moment de la célebre controverse de Speenhamlaide sociale pousserait les pauvres a
l'oisiveté. Ces arguments ont été repris sous onaef renouvelée (et atténuée) dans un
discours néolibéral mettant en avant les dangeia delidarité : les allocations chémage et
les minima sociaux décourageraient le travail eégeiaient les allocataires dans la pauvreté.
S’y est ajouté un discours sur une solidarité @quitreuverait en danger, face au défi du
financement des Etats sociaux dans un contexté@m®mage massif et de vieillissement de la
population. Ces arguments ont soutenu un renounefie des conceptions normatives de
I'Etat social en faveur d'un « Etat social acti{Wandenbroucke 1999) ou d'un « Etat
d’'investissement social » (Giddens 1998). Il ssajisde réformer la solidarité de maniere a
soutenir 'emploi plutdt que le revenu. Ces conicepst renouvelées de I'Etat social ont
contribué a Iégitimer la mise en place des pol@gya’activation dans bon nombre d’Etats
membres de I'Union européenne. En France, ellegténiobilisées pour justifier le passage
de l'allocation de base de l'assurance chdémage & allocation dégressive en 1992 (la
dégressivité devant accélérer le retour a I'emplaijnise en place quelques années plus tard
de I'accompagnement de I'ensemble des demandeeamsptbi, ou encore le paramétrage en
2009 du RSA, calibré pour faire en sorte que levaitarapporte, et assorti d'un
accompagnement généralise.
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C’est donc paradoxalement au moment ou le chOmagsihs’est installé qu’on a assisté a la
responsabilisation des demandeurs d’emploi et lasataires de minima sociaux en matiére
de recherche d’emploi et de démarches d’insertiem.reformatant les allocations pour
« rendre le travail rémunérateur », les réformatemt pensé (ou laissé penser) qu'il suffisait
de fournir aux demandeurs d’emploi et aux allocatade minima sociaux des incitations
pertinentes pour qu'ils recherchent, retrouventegrennent un emploi. A un moment ou la
demande de travail était structurellement insuffieapour répondre aux besoins des
personnes privées d’emploi, I'attention s’est adeplacée vers I'offre de travail dont rien ne
montrait pourtant qu’elle faisait défaut — au cairt.

De fait, les politiques inspirées par cette conoeptle la solidarité n'ont pas réussi a remplir
leurs objectifs : elles n'ont ni amélioré les tad& retour a I'emploi, ni lutté contre la
pauvreté. Elles ont en revanche contribué a ltmstinnalisation de situations d’emploi
précaire en aménageant des compléments de revenamméliorent I'ordinaire des détenteurs
de ces emplois — ou rendent tout simplement adokegstales activités qui ne le seraient peut-
étre pas autrement.

Notons qu’une autre conception de la solidaritévact’est développée, aux frontiéres des
politiques de I'emploi et de la protection socidde prend corps dans un certain nombre de
mesures de sécurisation des trajectoires profasdies, mobilisant surtout des dispositifs de
formation et d’emploi. Il s’agit non pas tant d'itex et d’accompagner le retour des
personnes sur le marché du travail que d’aménagers Itransitions en assurant leur
employabilité sur le marché du travail. Cette appeopar la mise en place de droits attachés
aux travailleurs apparait cependant offrir des mjaga fragiles aux travailleurs précaires qui
sont les plus exposés au chdmage et aux emplpisjags’.

Une lassitude de la solidarité ?

Les limites de la solidarité active face au chémagk précarité et a la pauvreté, mais aussi
les discours qui ont porté l'idée que les allocesasont responsables de leur retour a 'emploi,
pourraient avoir joué un rdéle dans la montée d'unassitude de la solidarité, pour
reprendre l'expression de Julien Damon et Georgashtdel (2002). Ainsi, les enquétes
« Conditions de vie et aspirations » du Crédoc rmphtré une inflexion de I'opinion des
Francais sur la protection sociale des chdmeurdesiallocataires de minima sociaux (Bigot
et al, 2014). Alors qu’au tout début de la récessioanfiée qui a suivi le début de la crise de
2008), les opinions selon lesquelles les persormaes emploi et les ménages pauvres
n'étaient pas responsables de leur situation gagindu terrain, on a observé ensuite une
remontée des croyances inverses. Ces opinionsnseascompagneées de la diffusion d’'une
méfiance envers les politiques sociales, de plugplas souvent jugées assez voire trop
généreuses et susceptibles de décourager leurdici@res de travailler. De méme, les
enquétes de la Drees sur I'opinion des francaisassécurité sociale ont montré une tendance
a la remise en cause de l'universalité des preswtet a une plus grande exigence de
conditionnalité (Gonthier, 2015).

19 Cette approche a été discuté dans une note rédeliteS (Castat al, 2016).
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Les débats publics autour de la solidarité et desreparties aux garanties de revenu se sont
de fait renouvelés. D’'un c6té, des discours « négselont resurgi, pour dénoncer de maniere
virulente la protection sociale, ce «cancer » dé&ssistanat » (déclaration de Laurent
Wauquiez, invité en mai 2011 de I'émissiBRMTV 2012-Le Point-RMC Ils ont Iégitimé
une montée des exigences de contreparties a dlacdans un contexte de récession et
d’austérité, ou I'emploi et les financements foéfaiit. C'est par exemple la proposition d'un
contrat de sept heures de travail que les allaestailu RSA ne pourraient pas refuser
(Daubresse, 2011), dont I'expérimentation s'estillelas averée étre un échec. C'est
aujourd’hui l'idée, formulée dans le départemenHedut Rhin, de conditionner le versement
du RSA a sept heures de travail « bénévole » dbiiga De l'autre coté, et peut-étre a
rebours des évolutions de l'opinion publique messirgar les enquétes, ont refleuri les
propositions en faveur de garanties de revenu camiseparties de travail, déconnectées de
'emploi : «revenu inconditionnel », aussi apped&enu « universel », « de citoyenneté »,
« d’existence », ou « de base ».

Un renouvellement de la conception de la solidaxitéve par un renforcement des exigences
de contreparties sous forme de travail obligatoio® rémunéré ne parait pas porteur de
politiques de lutte contre le chdGmage ou la paéveeti seraient soutenables socialement ou
efficaces économiquement. De telles politiquesuesgient au contraire d’aggraver certains
écueils des politiques d’activation de la solidadg&ja mises en place (en particulier le non-
recours) sans améliorer ni I'ordinaire ni les pecddwes d’emploi des personnes concernées.
En revanche, les conceptions en faveur d’'un rey@mw tous nous semblent mériter une
discussion, car elles entendent proposer des réponsn seulement aux évolutions de
'emploi mais aussi a certaines limites des paligis| d’activation de la solidarité, en
particulier le probléeme du non-recours aux allaoai

3.3. Vers une solidarité inconditionnelle ?

Un point commun aux propositions en faveur d’'unerey pour tous inconditionnel est de
partir des évolutions de I'emploi pergcues commesignes de mutations profondes,
inéluctables, voire souhaitables. Rendre la sat&anconditionnelle est alors de ce point de
vue une facon de prendre acte de la « fin du travai de la fin de 'emploi.

Prendre acte de la « fin du travail »

La these souvent avancée par les défenseurs drenueour tous est celle de la « fin du
travail » : les machines et l'ordinateur peuvemiraduire le travail humain de maniére
automatique, et remplacer ainsi les travailleurssdaombre de leurs activités. De fait, la
mécanisation et I'automatisation de certaines ig&siconduisent a des transformations dans
l'organisation sociale du travail, et souvent a destructions d'anciens emplois lorsque de
nouveaux sont créés. Ces transformations ne vansguas heurts et donnent lieu a des luttes
sociales. Le luddisme des années 1822-1812 étgituhe révolte des artisans contre les
métiers a tisser des manufactures qui menacaienttgivité et leur revenu. La thése de la
«fin du travail » a été renouvelée par le dévetoppnt de l'informatique : la « troisieme
révolution industrielle », pour reprendre les tesrde Jeremy Rifkin (1995). Selon cet auteur,
l'arrivée de l'informatique conduirait a une pdation des emplois, avec a une extrémité les

16



emplois trés qualifiés (et tres bien rémunérésy Bautre les emplois peu qualifiés et a bas
salaires, tandis que les emplois intermédiairedrégant a disparaitre. Aujourd’hui,

linformatisation et I'apparition des plateformesnanceraient pour certains la marche vers
une « ubérisation du travail », une conceptionf@dére tant des néolibéraux qui y voient le
modéle d'un travail dérégulé que des idéalistegyaleche pour qui se présenterait enfin

I'occasion d'en finir avec l'aliénation et I'expdadion.

Cette thése de la « fin du travail » (et ses vassienouvelées) conduit & repenser la solidarité
en défendant un revenu qui serait dissocié du itrgea plutdét de I'emploi), lié a la
citoyenneté (ou a la résidence, ou au simple faiister) et qui permettrait de vivre sans
emploi ou de pouvoir se contenter d'une activigcaire tout en se consacrant a un travalil
libre ou a d'autres activités utiles ou agréables.

Le revenu inconditionnel, des propositions aux «pgxiences »

L'idée d'un revenu inconditionnel est aussi une i@écienne (la paternité en est souvent, et
peut-étre a tort, imputée a I'américain Thomas ®adleéfenseur des le XVllle siecle d’'une
redistribution pour les pauvres et d'une forme elge universelle). Aujourd’hui, on distingue
au moins deux conceptions du revenu inconditionbal.premiére peut étre qualifiée de
néolibérale, au sens ou elle entend mettre la avithy et plus largement I'Etat social, au
service du marché. C'est par exemple le cas dedtinmégatif, proposé en 1962 par
I'économiste de I'école de Chicago, Milton Friedmdans son ouvrage intitul@apitalism
and Freedon(Capitalisme et libertg paru en 1962. C’est aussi le cas du revenu se ba

« Liber » proposé par Marc de Basquiat et Gaspardnl{ dans leur ouvrageber, un
revenu de liberté pour touparu en 2015. Dans les deux cas, il s'agit deméfr de systeme
d'imposition en faisant en sorte que chacun béeéficn crédit d'impot d'un faible montant,
permettant de compléter les revenus du travailisunarché de dérégulé et de vivre avec un
petit boulot (ou de survivre sans). Une deuxiemssiga du revenu pour tous, souvent
gualifiée de « de gauche », propose de verser eunt@aun revenu d'un montant suffisant
pour permettre de refuser les mauvais emplois etedeonsacrer a d'autres activités utiles.
Cette conception soutient notamment la proposiian « revenu d'existence » d'André Gorz
(1988 ; 2003) ou celle d’'un « revenu pour tous Bdptiste Mylondo (2010).

Les défenseurs d'un revenu pour tous revendiguertettain nombre d'expériences (voire
d'expérimentations) et de projets, rassemblés sisita internet_(http://revenudebase.info/).
Toutefois, le site instrumentalise des expériengpa@issont en réalité assez éloignées des
propositions de revenu inconditionnel.

Citons tout d'abord une expérience difficilementéélisable, celle de I'Alaska. Un fonds

souverain y a été créé en 197A8ldska Permanent Fungour gérer le capital lié aux revenus

miniers et pétroliers de I'Etat. Depuis 1982, ced® distribue un dividende annuel d'un

montant variable. En 2015, chaque résident d'Alaskainsi recu 2 072 $ (1 552 €), un

montant relativement élevé comparé au petit momtar005 : seulement 845 $ (633 €). Mais
méme la somme élevée de 2015 est trés inférieuneoatant garanti par les minima sociaux
et ne peut étre considérée comme un revenu degest&urtout, ce montant correspond a un
partage d'une rente pétroliére, et est donc l@medgénéralisable a tous les pays.
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D’autres expériences citées ressemblent a des misaviaux assez ordinaires, réserveés aux
pauvres et non assortis d'une obligation de trakaiki en est-il du Mincome» expérimenté

au Canada dans les villes de Winnipeg et Dauphits das années 1970. De la méme
maniere, I'expérimentation qui a démarré en jardgenier & Utrecht consiste a remplacer les
allocations chémage ou les minima sociaux par onarse forfaitaire de 900 euros qui pourra
se combiner a un revenu d'activité. On est plushgal'un minimum social de type RSA
(peut-étre plus facile d’acces et d'un montant eu plus élevé) que d'un revenu pour tous...
et il n'est pas certain que les chdmeurs indemgig@gnent.

Enfin, les autres expériences sont encore destprdig Finlande envisage d'expérimenter une
allocation qui remplacerait toutes les autres atisiaverait les 800 euros. En France, des
projets locaux existent (département de Girondke, ge Saint-Denis) mais ne sont pas encore
bien définis, tandis que le rapport Sirugue d'ag2fll6 envisage une refonte des minima
sociaux avec un minimum garanti de I'ordre de 40@< (soit moins que le RSA pour une
personne seule). Bref, le revenu pour tous n'eXpste vraiment, et on ne dispose pas
d'évaluations d'un tel revenu. Tout juste est-figilole d'extrapoler a partir des évaluations des
expériences et évaluations des minima sociaux etlits d'impbt (en France, celles de la
prime pour I'emploi et du RSA).

Un probléme de financement, un déni de la centré@ldu travalil

Les propositions en faveur d’'un revenu inconditEnposent un probleme de financement,
qui questionne le progrés social dont elles poentaétre porteuses. Par exemple, le « Liber »
proposé par Marc de Basquiat et Gaspard Koenigdj2€drait financé par une « Libertaxe »,
imp6t proportionnel sur I'ensemble des revenusé(fdans l'ouvrage a 23%) plutdt que
progressif. Le revenu de base remplacerait quauitl@nsemble des transferts sociaux. Fixé
a 450 € par adulte et 222,50 € par enfant et pas,nioest inférieur au RSA pour une
personne seule, ainsi qu’au RSA majoré pour lesnpsiisolés de jeunes enfants. Au total, la
redistribution actuelle est moins inégalitaire, coenle montre Denis Clerc (2015, p. 29) a
partir des données de I'lnsee : avec le Liber etilteertaxe, des mieux lotis seraient les
principaux gagnants, voire les semwisSi I'on prend les versions « de gauche », @edire

un revenu pour tous qui permette a chacun de pouehiser les mauvais emplois pour se
consacrer a des activités utiles, on est méme dage probléme théorique. En effet, il est
difficile de trouver une source a la redistributabes revenus s’il faut prendre acte de la fin de
'emploi et considérer qu'une part de plus en phasnbreuse des actifs se consacrera a
d’autres activités utiles. D’ou seront tirées legshesses a redistribuer si les activités en
guestion ne sont pas socialement reconnues conuwdagtrices de richesses. Comme le note
Jean-Marie Harribey (2015, p. 71)es activités que les citoyens exercent hors dsplaere

du travail, comme animer une équipe de foot, chradéms une chorale, ne peuvent étre
considérées de la méme fagcon que les activités'egercent dans la sphere marchande, dans
les administrations ou (...) les associations

Par ailleurs, ces propositions nous semblent taire marché de la centralité du travail, ou
plutét de I'emploi. Non seulement I'emploi et Idas&@t ne sont pas finis, mais comme |'ont
montré les enquétes sur bonheur et travail, leailraat I'emploi restent des composantes
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centrales (et ambivalentes) du bonheur (Baudel@atiac, 2003). Bien qu’'on observe une
intensification du travail et une montée de la fante au travail, I'emploi est considéré
comme essentiel au bonheur, surtout pour ceuxrgaoet privés, sont en emploi précaire ou
peu intéressant. Le rapport au travail varie séémncatégories socioprofessionnelles. La
satisfaction au travail augmente avec la place tihgrarchie sociale : lersque la liberté
au travail est mince, le salaire bas et la positiogprisée, les sources de plaisir sont rases
(p. 190). Pour les catégories les plus favorisédes,agit surtout de « faire » un métier
intéressant tandis que les catégories les moirwif@es aspirent a « avoir » un emploi. Ce
constat du début des années 2000 n’a pas été déraetds enquétes européennes : le travall
et I'emploi occupent une place centrale, et cedetralité du travail est particulierement
marquée en France (Méda, Vendramin, 2013).

En définitive, se prévaloir de la fin du travailysgoroposer un revenu d’existence pour tous,
ce serait aussi prendre acte des inégalités fdesmngloi, et renoncer a la socialisation et a
lintégration par le travail a laquelle la poputati d'age actif aspire. Les femmes en
particulier, pour qui I'égalité des carrieres e$ dalaires reste a conquérir, pourraient faire les
frais d'une mesure finangant des activités utilesrs emploi — notamment les activités
familiales, encore trées mal partagées. |l poumots n’y avoir qu'un pas entre un revenu
pour tous et un « salaire maternel » pour certgiiBgdoux et Silvera, 1999).

4. Pour conclure : réformer la solidarité sans renncer a une autre répartition des
richesses et sans renoncer a I'emploi

Dans un contexte de montée du chdbmage et de lariée®u les protections des (personnes
d’age) actif se sont a la fois transformées etilafés, il semble nécessaire de réformer la
solidarité, et de le faire sans renoncer a interdgs inégalités de répartition (primaire) des
richesses, et sans renoncer a I'emploi

Pour réformer la solidarité, il importe d’abord titer les lecons des échecs de I'activation et
des malentendus de la solidarité active. Ces neidns ont porté sur les comportements des
allocataires (leur volonté de travailler n’étaingéalement pas en défaut), sur la définition de
la pauvreté (on ne pouvait espérer réduire la maévnonétaire sans réduire I'écart entre les
ressources des ménages allocataires et cellesélesges au revenu médian, sans rapprocher
les allocations chbmage ou les minima sociaux dic)Smt sur les déterminants de I'emploi
(non pas le montant des prestations sociales mgiariticipations des employeurs quant a la
« demande effective » ainsi que les offres d’emplablics). On peut donc défendre l'idée
gue les garanties de revenu sont des dettes sya@aleformément a I'article 11 du Préambule
a la Constitution de 1946. Il importe de réaffirnees obligations de la collectivité en
revalorisant les allocations chémage et les mirso@aux, qui améliorent le pouvoir d’achat
des catégories les plus modestes et stimulentiviiictéconomique. La réduction des
exigences de contreparties a la protection soajgparait également aujourd’hui comme une
nécessité, car l'inflation de ces exigences eblapexité de prestations calées au plus pres
des revenus d’activité générent du non recoursrgtisutiles en période de chémage élevé.

Mais on ne peut réformer la solidarit¢é en renoncanfemploi. La dette sociale que
représentent les garanties de revenu ne peut sevainen dehors d’'une autre obligation de
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la collectivité envers ceux qui sont prives d’emplal'ardente obligation» de l'insertion,
pour reprendre les termes employés par Claude &vih988. En effet, nos économies, nos
sociétés ne peuvent se priver de la contributioohdeun/e a I'emploi, car c’est par le travail
réalisé dans I'emploi que sont créées les richeiseépartir, y compris celles qui permettent
de financer la protection sociale. Par ailleursmiploi est une aspiration de chacun/e. Les
enquétes sur bonheur et travail 'ont montré : pesnest d’autant plus essentiel au bonheur
gu’il fait défaut (chémeurs, allocataires de minisaciaux). Les politiques d’activation qui
ont fait porter sur les « publics » la responstbdie 'emploi ont échoué : ce n’était pas, pour
I'exprimer dans les termes de I'’économie néoclagsitjinsuffisance de « I'offre de travail »
qui était en cause, mais celle de la « demandedail ».

Au-dela des garanties de revenu, c’est, du cotéette « demande de travail », une garantie
d’emploi qui reste a construire. La réduction dduaée du travail est une premiere piste. Non
seulement c’est une tendance séculaire, mais brugaiurd’hui que cette politique créé des
emplois et fait baisser le chémage. La période @ ®n ceuvre des trente-cing heures a été
une période de forte croissance, ou la créatiomplei a été boostée par la réduction du
temps de travail (2 millions entre 1997 et 200Intddus de 350 000 imputables au passage a
35 heures). C’est aussi une période ou le choméggeanent diminué, en particulier pour les
jeunes (leur taux de chbmage est passé dans Vatleede 22% a 15%). Mais la réduction du
temps de travail ne suffit pas pour relever lessdébciaux posés par le chbmage et les
inégalités (éducation, santé, dépendance, logemie)tdans un pays comme la France ou la
démographie est restée dynamique. Elle ne sufditapfaire face aux défis environnementaux
(la nécessaire transition écologique). Ces défisament pas relevés par les machines ni les
ordinateurs (méme s’ils peuvent y tenir un rélejsehécessitent des investissements, publics
et privés, ainsi que des créations d’emploi, notemnadans le secteur public. Un ouvrage de
'économiste post-keynésien Hyman P. Minsky quinvide paraitre en francaiStabiliser
une économie instablg2016) pourrait inspirer. L'auteur insiste surrde de I'Etat et des
collectivités locales en période de crise, en psapb qu'ils se fassent employeurs en
dernier ressort> et s’engagent a proposer un emploi a ceux qaoahprivés, a ceux qui sont
préts a travailler au salaire de base du sectebiicpd ou a un salaire supérieur, selon leur
gualification. Les emplois en question, dans le diom social ou environnemental en
particulier, sont des emplois utiles a la collatéiet intensifs en travail. lls seraient financés
non seulement par des impoéts plus fortement rdulisifis, mais aussi par les économies
réalisées sur I'indemnisation du chémage et lesmairsociaux.

Enfin, la redistribution et les réformes de la pobion sociale ne peuvent pas suffire a
corriger les inégalités de répartition des riches€® ces inégalités ont explosé. On a assisté
depuis les années 1980 a une trés forte augmentdéoce qu'il faut bien nommer des
« rentes », et a leur captation par les acteunsiiesx dotés de I'économie (Askenazy, 2016).
De cette évolution, le monde du travail est le drpardant : malgré une hausse séculaire de
la productivité, de nombreux emplois réputés naaliiés et improductifs restent sous payes.
Ces emplois utiles a la collectivité n'ont pas épargnés par l'intensification du travail. Si
leur productivité n'a pas augmenté, c’est par goesibn : la productivité apparente du travail
stagne quand les salaires stagnent. On pourraibhmeo le suggére Philippe Askenasy,
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réhabiliter le travail de ces travailleurgji portent la croissance par leur effort productif
en revalorisant leurs salaires, ce que peuverd famt les politiques publiques que les luttes
sociales. Ce serait sans doute la le meilleur mogelutter contre la pauvreté laborieuse tout
en réduisant les inégalités sociales dont on s&tlgs entravent la croissance économique.
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